Proc. n. /2020 R.GEL

il giudice dell'esecuzione dui:i:,ssa—

sciogliendo Ia riserva assunta nella presente procedura in ordine ali’istanza di sospensions

formulata da parte opponente che ha proposio opposizione all'esecugzione, deducendo:

psservato, inoitre, che, all’esito deif’udienza di trafttazione del ricorso in epposizione, oon
provvedimento del 17.3.2022 il Procuratore della Repubblica di Grosseto ha disposto la
sospensioné dei termini degli atti esecutivi a carico di — in proprio e nella

quatita di Sdciussore detia (D - = (N - oo

e quale socio fideiussore e rappresentante legale di_, s istanza presentata

Gai medesimi in data 7.3.2022 ai sensi dell'art. 20 lgi 4471999 ¢ successive modificazioni;

considerato che la norma in esame prevede la sospensione esclusivaments dei termini degh

aifi esecuiivi a carico deliistante;




considerato, quante al provvedimento di sospensione disposto dal PM ai sensi dell ‘art. 20
ig 4471999 che .a seguito delle modifiche introdotte dellarticolo 2 della legge del 27 gennaio
2012 n. 3, la sospensione dei termini delle esecuzioni civili, nonché delle vendite forzate,
“consegue a seguito del provvedimento favorevole del Procuratore della Hepubblica
competente” con cib, di fatto, introducendo leffetto sospensivo in guestione come

conseguenza automatica del provvedimento del PM;

osservato, pertanto, che la sospensione delle procedure esecutive promosse nel confronti
di vithime di usura discende automaticamente dal provvedimento favorevole del

Procuratore della Repubblica competente;

rilevato, inoitre, che Porientamento ha trovato anche Pavalio della Corte Costituzionale la
qua}e,' con la scntéﬁzé n. 192 del 4 luglio 2014, ha riconosciuto la legittimita della nuova
disciplina, iﬂterp-retaﬁ{iﬁ la normativa in guestione nel senso di qualificare i
provvedimento favorevole del PM quale atto genctico degli effetti sospensivi per
FYespropriazione forzata;

visto dunque Varticolo 20 comma 7 della citata legge ¢ la sua portaia ncidente non
sull’esecuzione, ma comungue sui termini € sugli adempimenti in scadenza connessi al
processo csecutivo o come nella specie, sulla stessa fissgzione della vendita (cfr, Corte
Costituzionali, nelle pronunce n 19272012 e n. 29672013 noche Cass. 24 gennaio 2007
n. 1456, Riv. Esccuz. FHorzata, 2007, 2, 357};

ritenuto che il termine di due anni decorre dal momento in cui viene presentata istanza
di sospensione all'autorita che pué dare concreta attuazione aila sospensione, ciot
all'effetto favorevole previsto dalfart. 20, co. 4, L. ni. 44/ 1999 (cosi Cass. 24 genmaio 2007
n. 14986}, quindi, nel caso di specie, dal momento in cui € siata preseniata {istamza al
Procuratore deiia Repubbiica;

ritertuto dungue di dover recepire, per le suesposte ragioni, il provvedimento del P.M;



considerato, infine, stante il sopravvenuto provvedimento del PM ¢ le conseguenze geilo
stesso sui lermini dell’esecuzione, doversi compensare le spese della presemnie fase

cautelare;

P.O.M.

compensa le spese tra le parii;

Visto Yart. 20 I ﬁ-.f&ﬁ-[ 1999;

recepisce il provvedimento del P.M dato atto che, per effeito dello stesso, & stata gia

disposia ta sospensione deghl atli eseculivi 4 carico degli stanii;

dispone dungue la sospensione degli stessi e, in particolare, delle operazioni di vendita pey

ii periodo di anni 2 decorrenti dalla dats di presentazione dell'istanza al P.M.
Si comunichi alle parti, al PM ed al professionista delegato.
{irosselo, 15.4.2022

il giudice deli’esecuzione

-



